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Muy Sr. mio:

En relacion con el procedimiento de referencia, le notifico los ultimos
movimientos del juzgado.

Resolucion : DESESTIMAR RECURSO. SE CONDENA A LA PARTE ACTORA AL
PAGO DE LAS COSTAS POR IMPORTE MAXIMO DE 200 €
Fecha Resolucion el 14/04/2021 Notificada el 19/04/2021.

Sin otro particular, atentamente le saluda,
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Procurador/a: Nuria Sufie Peremiquel ADESLAS, SA. DE SEGUROS Y REASEGUROS
Abogado/a: Josep Maria Poca Casanovas Procurador/a: Carmen Ribas Buyo, Javier Segura
Zariquiey
Abogado/a:

SENTENCIA N° 128/2021

Barcelona, 14 de abril de 2021

Visto por mi, M2 Angels Llopis Vazquez , Juez sustituta del Juzgado Contencioso
Administrativo nimero 2 de Barcelona y su partido, el presente Procedimiento
Abreviado nam. 432/19 en el que han sido partes, como demandante |

representada por la Procuradora de los Tribunales D2. Nuria
Sufie Peremiquel y defendida por el Letrado D. Josep M2 Poca Casanovas, y
como demandado el AYUNTAMIENTO DE TERRASSA, representado por la
Procuradora de los Tribunales D?. Carmen Ribas Buyo y defendido por el
Letrado Don Amado Martinez Ruiz, y como codemandada SEGURCAIXA
ADESLAS S.A., SEGUROS Y REASEGUROS, representada por el Procurador
de los Tribunales D. Javier Segura Zariquiey.y defendido por el Letrado D. Rafael
Esteva Pelaez, procede dictar la presente Sentencia sobre la base de los
siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero.- Por el/la citado/a particular se formulé escrito de demanda
sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invoco los
fundamentos juridicos que estimd oportunos, terminando con la solicitud de que
se admitiera la demanda, se recabara el expediente administrativo, se emplazara
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al demandado, y se tramitara el correspondiente juicio para que, tras la practica
de las pruebas que se solicitaren, se dictase sentencia en la que, estimando el
recurso en todas sus partes, se declarara no ajustada a derecho la resolucién
impugnada, procediendo a su anulacién, y reconociendo el derecho de la
demandante a la indemnizacién solicitada, con intereses y costas.

Segundo.- Admitida a tramite la demanda, se dio traslado de la misma al
demandado, recabandose al propio tiempo el expediente administrativo, que tras
ser remitido se puso de manifiesto al actor, y citdndose a las partes a la oportuna
vista, sefialando como dia para su celebracion el dia sefialado.

En la vista (a la que comparecieron las partes), y después de ratificarse el
demandante integramente en su escrito de demanda, por la parte demandada y
codemandada se manifestd su voluntad de oponerse a la demanda sobre la
base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invoco los fundamentos
juridicos que estim6é oportunos y terminando con la solicitud de que se
desestimara la demanda y se dictara sentencia por la que se le absolviera de las
pretensiones en su contra formuladas, imponiéndose al demandante las costas
causadas en el procedimiento.

Tercero.- Abierto el juicio a prueba y previa declaracion de pertinencia, se
llevé a cabo la propuesta por las partes, con el resultado que obra en autos.
Formuladas conclusiones orales por las partes, han quedado los autos vistos
para sentencia.

Cuarto.- En la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto de impugnacién en el presente pleito, la resolucién
dictada, por delegacion, por el Teniente de Alcalde del Ayuntamiento de Terrassa
en fecha 4 de septiembre de 2019 por la que se desestima la reclamaciéon de
responsabilidad patrimonial formulada por la ahora recurrente por las lesiones
padecidas como consecuencia de la caida de la demandante el dia 14 de
noviembre de 2017, alrededor de las 16.00 h, en la C/ Sant Doménech de
Terrassa como consecuencia del desperfecto existente en la acera .

Las pretensiones del recurrente se fundamentan en la responsabilidad del
Ayuntamiento demandado en la caida por la falta de cuidado y mantenimiento
del pavimento de la calle en la que se produjo la caida, solicitando la condena en
la cantidad de 938 euros, mas los intereses legalmente procedentes, y las costas
del procedimiento.
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El Ayuntamiento demandado y la compafia aseguradora codemandada
solicitan la desestimacion integra de la demanda por considerar la declaracion
de falta de responsabilidad patrimonial del Ayuntamiento ajustada a derecho al
considerar que no media relacion de causalidad entre el evento lesivo por el que
se reclama y el funcionamiento de los servicios publicos demandados puesto
gue el desperfecto existente en la via publica, consistente en un agujero dejado
tras retirar un pilon colocado para evitar el estacionamiento de vehiculos en la
acera, es de muy escasa entidad y plenamente visible por lo que el deambular
atento de la actora hubiera evitado la caida; Igualmente sefialan que no hay
constancia de caidas anteriores en ese mismo punto. La codemandada sostiene
gue, en todo caso, se produciria una concurrencia de culpas Finalmente, en
cuanto a la indemnizacién que se reclama, oponen pluspeticién en cuanto a los 7
dias de perjuicio basico reclamados.

SEGUNDO.- Tal y como se indica STS de 23 de junio de 1995 (RJ 1995,
4782) , la responsabilidad de las Administraciones Publicas, en nuestro
ordenamiento juridico, tiene su base, no so6lo en el principio genérico de la tutela
efectiva en el ejercicio de los derechos e intereses legitimos, que reconoce el
articulo 24 de la Constitucion, sino también, de modo especifico, en el articulo
106.2 de la propia Constitucion, al disponer que los particulares en los términos
establecidos en la Ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesion que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza
mayor, siempre que sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
publicos, en los arts. 32 y siguientes de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de
Régimen Juridico del Sector Publico, asi como, en los articulos 121 y 122 de la
Ley de Expropiacion Forzosa; preceptos todos ellos que determinan el derecho
de los particulares a ser indemnizados por la Administracion de toda lesion que
sufran siempre que sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos, y el dafio sea efectivo, evaluable econ6micamente e
individualizado.

La Jurisprudencia ha venido entendiendo que la responsabilidad
patrimonial queda configurada mediante la acreditacion de los siguientes
requisitos: a) la efectiva realidad de un dafio o perjuicio evaluable
econdémicamente, individualizado con relacion a una persona o0 un grupo de
personas y antijuridico, de forma que si se da en el sujeto el deber juridico de
soportar la lesion decae la obligacién de indemnizar; b) que el dafio sufrido sea
consecuencia del funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos, en
una relacién directa de causa a efecto, sin intervencién extrafia que pudiera
influir en el nexo causal; y ¢) que no se haya producido por fuerza mayor.

Se trata de una responsabilidad de caracter objetivo y directo. Con ello se
pretende significar —sefala la STS de 28 de noviembre de 1998 (RJ 1998,
9967)— «que no se requiere culpa o ilegalidad en el autor del dafio, ya que dicha
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responsabilidad surge al margen de cual sea el grado de voluntariedad y
prevision del agente, incluso cuando la accion originaria es ejercida legalmente,
y de ahi la referencia al funcionamiento normal o anormal de los servicios
publicos, pues cualquier consecuencia dafiosa derivada de tal funcionamiento
debe ser, en principio, indemnizada, porque de otro modo se produciria un
sacrificio individual en favor de una actividad de interés publico que, en algunos
casos, debe ser soportada por la comunidad. Y es directa por cuanto ha de
mediar una relacion de tal naturaleza, inmediata y exclusiva de causa efecto
entre el actuar de la Administracion y el dafio producido, relacion de causalidad o
nexo causal que vincule el dafio producido a la actividad administrativa de
funcionamiento, sea éste normal o anormal>.

Debe matizarse que aun cuando la Jurisprudencia ha venido refiriéndose
con caracter general a un caracter directo, inmediato y exclusivo para
particularizar el nexo causal, no queda excluido que la expresada relacion causal
pueda aparecer bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancias
gue pueden dar lugar o no a una moderacion de la responsabilidad.

Cabe sefalar, por ultimo, que, a los fines del articulo 106.2 CE, el Tribunal
Supremo, en sentencias, entre otras, de 5 de junio de 1989 (RJ 1989, 4338) y 22
de marzo de 1995 (RJ 1995, 1986), ha homologado como servicio publico toda
actuacion, gestion, actividad, o tareas propias de la funcién administrativa que se
ejerce, incluso por omisién o pasividad, con resultado lesivo.

En resumen, la estimacion de la pretensiébn indemnizatoria por
responsabilidad patrimonial de la Administracién exige que haya existido una
actuacion administrativa, un resultado dafioso no justificado y relacion de causa
o efecto entre aquella y éste, incumbiendo su prueba al que reclama, a la vez
gue es imputable a la Administracion la carga referente a la cuestion de la fuerza
mayor, cuando se alegue como causa de exoneracion.

TERCERO.- Resulta igualmente relevante en orden a la resolucion del
pleito la identificacién de los criterios de aplicacion a estos supuestos de los
principios generales de distribucion de la carga de la prueba: en el proceso
Contencioso-Administrativo rige el principio general, inferido del articulo 1214 del
Cddigo Civil , que atribuye la carga de la prueba a aquél que sostiene el hecho,
hemos de partir, por tanto, del criterio de que cada parte soporta la carga de
probar los datos que no siendo notorios ni negativos y teniéndose por
controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la norma cuyas
consecuencias juridicas invoca a su favor (Sentencias de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del TS de 27 de noviembre de 1985 [RJ 1985, 498] ,
9 de junio de 1986 [RJ 1986, 4721] , 22 de septiembre de 1986 [RJ 1986, 5971] ,
29 de enero [RJ 1990, 357] y 19 de febrero de 1990 [RJ 1990, 762] , 13 de enero
[RJ 1997, 384] , 23 de mayo [RJ 1997, 4062] y 19 de septiembre de 1997 [RJ
1997, 6789] , 21 de septiembre de 1998 [RJ 1998, 6835] ). Ello sin perjuicio de
gue la regla general pueda intensificarse o alterarse, segun los casos, en
aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente procesal, mediante el
criterio de facilidad, cuando hay datos de hecho que resultan de clara facilidad
probatoria para una de las partes y de dificil acreditacién para la otra (Sentencias
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Sala 32 TS de 29 de enero, 5 de febrero [RJ 1990, 942] y 19 de febrero de 1990
y 2 de noviembre de 1992 [RJ 1992, 9071] , entre otras).

En consecuencia, es a la parte demandante a quien corresponde, en principio, la
carga de la prueba sobre las cuestiones de hecho determinantes de la
existencia, de la antijuridicidad, del alcance y de la valoracion econémica de la
lesion, asi como del sustrato factico de la relacién de causalidad que permita la
imputacion de la responsabilidad a la Administracion. En tanto que corresponde
a la Administracion titular del servicio la prueba sobre la incidencia, como causa
eficiente, de la accion de terceros, salvo en el supuesto de hecho notorio; en el
caso de ser controvertido, le corresponde, también, a la Administracién la
acreditacion de las circunstancias de hecho que definan el estandar de
rendimiento ofrecido por el servicio publico para evitar las situaciones de riesgo
de lesion patrimonial a los usuarios del servicio derivadas de la accion de
terceros y para reparar los efectos dafiosos, en el caso de que se actlen tales
situaciones de riesgo.

CUARTO.- Debemos sefialar que en virtud del articulo 25. 2 d) de la Ley
Reguladora de las Bases del Régimen Local, "el Municipio ejercera, en todo
caso, competencias, en los términos de la legislacion del Estado y de las
Comunidades Autbnomas, en las siguientes materias: d)...pavimentacion de las
vias publicas y conservacion de caminos y vias rurales”, y en virtud del articulo
26.1 a) del mismo texto legal, "Los Municipios, por si o asociados deberan
prestar, en todo caso, los servicios siguientes: a)...pavimentacion de vias
publicas" se determina la Administracibn competente obligada a mantener las
vias publicas en un adecuado estado de conservacion para el uso publico y que,
en el supuesto que nos ocupa, corresponde al Ayuntamiento deTerrassa.

Pues bien, conforme a la normativa y jurisprudencia citada, lo primero que debe
sefalarse es que no constituye cuestion controvertida para las partes el hecho
de que la ahora recurrente, el dia 14 de noviembre de 2017, alrededor de las 16
horas, tropezo con el agujero existente en la acera de la calle Sant Domenech de
Terrassa tras haber sido retirado un pilon destinado a impedir el estacionamiento
de vehiculos en la acera y que, consecuencia de ello, la actora sufri6 las lesiones
por las que reclama.

Pese a ello, sostienen la demandada y codemandada que se trata de un
desperfecto facilmente visible, ubicado en el extremo exterior de la acera y ello
teniendo en cuenta, ademas, la hora en que se produjo la caida. Por la parte
actora se manifiesta que no se trata de un mero desperfecto, sino de un agujero
en la acera que motivo la caida de la recurrente.

A la vista de la documentacion obrante en autos se desprende que,
efectivamente, en la parte mas exterior de la acera de la calle Sant Doménech de
Terrassa, colindante a la zona de la calzada, existia el dia de los hechos un
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hueco en una de las baldosas instaladas resultado de haber retirado un pilon
destinado a evitar el estacionamiento de vehiculos encima de la acera. Ahora
bien, segun se observa en la fotografia obrante en el informe emitido por el Cap
de Transports del Ayuntamiento de Terrassa en fecha 23 de mayo de 2018, se
trata de una acera amplia, bien conservada en general y el hueco existente en la
baldosa resulta plenamente visible a gran distancia. Si a ello le afiadimos que la
caida de la recurrente tuvo lugar a las 16.00 horas, es decir, con luz diurna tan
sélo cabe concluir que la caida de la actora se produjo por una falta de atencién
en su deambular ya que, de haber prestado la atencién debida, hubiera podido
facilmente sortear el hueco existente en la acera y evitar la caida. En similares
términos se pronuncian, al margen de las diversas sentencias citadas por el
Letrado de la Administracion Publica demandada en la instructa, las SSTSJ de
Catalufia num.314/2016, de 20 de marzo, num. 186/2016, de 14 de febrero, en
gue se examinan reclamaciones de responsabilidad patrimonial formuladas por
personas que tropezaron o introdujeron el pie en el hueco de un alcorque de un
arbol existente en la acera — por tanto, similar al supuesto que nos ocupa- y en
gue se desestiman tales reclamaciones por tratarse de obstaculos visibles y
sorteables con prestar una minima atencion en el deambular por parte de los
lesionados.

Consiguientemente, sin necesidad de examinar el resto de cuestiones
planteadas por las partes, resulta procedente desestimar el recurso interpuesto
por la parte actora.

QUINTO.- De conformidad a lo dispuesto en el art. 139.1 y 3 de la LICA, dada la
desestimacion integra del recurso interpuesto, resulta procedente condenar a la
recurrente al pago de las costas ocasionadas por el importe maximo y por todos
los conceptos de 200 euros.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general aplicacion,

FALLO

DESESTIMAR el recurso contencioso-administrativo interpuesto por

contra la resolucién administrativa identificada en el

Fundamento Juridico Primero de la presente resolucion judicial. Se condena a la

actora al pago de las costas ocasionadas por el importe maximo y por todos los
conceptos de 200 euros.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, indicandoles que contra la
misma no cabe interponer recurso alguno por razon de la cuantia.
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Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

La Jueza

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incorporados al fichero de
asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservaran con caracter de confidencial y Gnicamente para el
cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma,
donde seran tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales,
que el uso que pueda hacerse de los mismos debe quedar exclusivamente circunscrito al ambito del
proceso, que queda prohibida su transmisiéon o comunicacion por cualquier medio o procedimiento y que
deben ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de justicia, sin perjuicio de
las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse de un uso ilegitimo de los mismos
(Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Consejo y Ley Organica 3/2018, de 6 de
diciembre, de proteccién de datos personales y garantia de los derechos digitales).
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INFORMACION PARA LOS USUARIOS DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

En aplicaciéon de la Orden JUS/394/2020, dictada con motivo de la situacion
sobrevenida con motivo del COVID-19:

- La atencion al publico en cualquier sede judicial o de la fiscalia se realizara por
via telefénica o a través del correo electronico habilitado a tal efecto, arriba
detallados, en todo caso cumpliendo lo dispuesto en la Ley Organica 3/2018, de
5 de diciembre, de Proteccion de Datos Personales y garantia de los derechos
digitales.

- Para aquellos casos en los que resulte imprescindible acudir a la sede judicial o
de la fiscalia, sera necesario obtener previamente la correspondiente cita.

- Los usuarios que accedan al edificio judicial con cita previa, deberan disponer y
usar mascatrillas propias y utilizar el gel desinfectante en las manos.
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